UCHWALA Nr 395 /8254 /18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 stycznia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 grudnia 2017 r. przez Gmine
Bojanbw od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Montaz instalacji
fotowoltaicznych na budynkach uzytecznosSci publicznej w gminie Bojanéw” nr
RPPK.03.01.00-18-0100/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-
18-002/16 dla Osi priorytetowej Il Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwdj OZE —
konkurs ogoélny  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem pog@gi\a\.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 395 /8254 / 18
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 stycznia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 grudnia 2017 r.
przez Gmine Bojanéw od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Montaz
instalacji fotowoltaicznych na budynkach uzytecznosci publicznej w gminie
Bojanow” nr RPPK.03.01.00-18-0100/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.03.01.00-12-00-18-002/16 dla Osi priorytetowej Ill Czysta energia,
Dziatania 3.1 Rozwdj OZE - konkurs ogoélny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
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2020 uchwata nr 54/VII1/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/11I/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego z p6zn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pézn.
zm. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej lll. CZYSTA
ENERGIA dziatania 3.1 Rozwdj OZE konkurs ogdlny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr
RPPK.03.01.00-1Z2.00-18-002/16" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w trybie konkursowym w ramach osi lll Czysta energia dziatania
3.1 Rozwdéj OZE — konkurs ogdlny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z pézn. zm. (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 maja 2017 r. Gmina Bojanow ztozyta do IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Montaz instalacji fotowoltaicznych na budynkach
uzytecznosci publicznej w gminie Bojanéw”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.03.01.00-18-0100/17, a nastepnie poddany weryfikacji technicznej oraz ocenie
formalnej

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
w dokumentacji wniosku uchybien wymagajgcych korekty lub uzupetnienia.
W zwigzku z powyzszym w dniu 9 pazdziernika 2017 r. IZ RPO WP, pismem znak:
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PI-IV.432.8.30.2017.SL, wezwata Whnioskodawce do wyjasnien, ktére zostaty
przedtozone w Instytucji Zarzadzajgcej w dniu 20 pazdziernika 2017 r.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteriow formalnych:

1) dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu,

2) administracyjnego standardowego pn. Kwalifikowalnos$¢ wydatkéw,

3) administracyjnego  standardowego  pn.  Prawidfowo$¢  zafgcznikéw
do wniosku/kompletnos$c i prawidfowo$¢ poprawek wniosku i zatgcznikow.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 grudnia 2017 r., z zachowaniem
terminu protest, w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang
przez |IZ RPO WP. Celem zachowania przejrzystoSci niniejszego uzasadnienia
argumenty i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos$¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz kryteriow formalnych administracyjnych standardowych pn. Kwalifikowalno$é
wydatkéw | Prawidtowos¢ zafgcznikow do wniosku/kompletnosé i prawidfowosé
poprawek wniosku i zatgcznikow.

Badanie pod katem spetnienia kryterium formalnego dopuszczajacego
standardowego pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu polega na
weryfikacji, czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczeg6towymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Whioskodawca w pkt B.1 wniosku pn. Cel i krotki opis projektu okreslit
nastepujgcy cel projektu ,(...) zwiekszenie poziomu produkcji energii z odnawialnych
Zrodet energii w generacji rozproszonej poprzez wykorzystanie Zrodet odnawialnych
na budynkach i obiektach nalezgcych do Gminy Bojanow”. Wskazat, iz przedmiotem
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projektu jest budowa instalacji fotowoltaicznych na 36 obiektach i budynkach
stanowigcych wtasnos¢ Gminy Bojanow.

Instytucja Zarzgdzajgca na etapie oceny formalnej wniosku w dniu
9 pazdziernika 2017 r., pismem znak PI-IV.432.8.30.2017.SL, wystgpita do
Whioskodawcy m.in. z prosbg o uzupetniania w ramach zatgcznika nr 2 tj. Studium
Wykonalnosci ( podrozdziat 3.1 Lokalizacja).

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca ztozyt w dniu 20 pazdziernika
2017 r. uzupetnienia do wniosku, w ktérych wskazat, iz ,Jeden z przedmiotowych
budynkéw jest obecnie na etapie budowy; Budynek szatni LZS Stany”, co
Whioskodawca potwierdzit w dalszej czesci Studium Wykonalno$ci w podrozdziale
4.2 Pomoc publiczna, gdzie réwniez wskazat, iz obiekt Szatnia LZS Stany jest
obecnie w trakcie budowy.

Zgodnie z wyjasnieniami Instytucji Zarzadzajgcej z dnia 27 lutego 2017 r.
udzielonymi w odpowiedzi na indywidualne zapytania Whnioskodawcéw na etapie
trwania naboru wnioskéw o dofinansowanie w ramach konkursu z dziatania 3.1,
opublikowanymi na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajgcej pod adresem
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/op-iii-czysta-energia/1148-wyjasnienia-
dotyczace-dzialania-3-1-rozwoj-oze-konkurs-ogolny-i-konkurs-dedykowany-dla-mof,
W przypadku instalacji OZE, ktéra jest powigzana z budynkiem planowanym do
budowy lub w trakcie budowy, nie jest mozliwe uzyskanie dofinansowania w ramach
dziatania 3.1 RPO WP na lata 2014-2020. Instalacje na budynkach lub stuzgce do
zasilania obiektow w energie cieplng Ilub elekiryczng muszg dotyczyc¢ obiektow
oddanych do uzytkowania do 31 maja 2017 r. (do zakoriczenia przyjmowania
wnioskow o dofinansowanie). Ograniczenie wynika z duzego ryzyka niewykonania
lub opoZnienia wykonania obiektu, od ktérego zalezy funkcjonowanie instalacji OZE
I osiggniecie celéw projektu.”. Wskazano jednocze$nie, ze mozliwe jest
dofinansowanie jedynie takiej instalacji OZE, ktéra spetnia tgcznie nastepujgce
warunki:

1) ,zasilac bedzie obiekt funkcjonujgcy (oddany do uzytkowania),
2) nie jest powigzana z budynkiem — np. instalacji fofowoltaicznej zlokalizowanej

na gruncie, z ktérej energia wprowadzana bedzie do systemu dystrybucyjnego
(a wiec niezaleznej od planowanej do budowy hali produkcyjnej).”

Whioskodawca podnosi w protescie, iz; ,(...) obiekt szatni nie zostat oddany
do uzytkowania w terminie do 31 maja 2017r. jednakze na stadionie LZS (na tej
samej dziafce) znajduje sie funkcjonujgcy obiekt zaplecza sanitarno-szatniowego
klubu LZS Stany do licznika ktérego, planuje sie podfgczenie planowanej instalacji.
Boisko sportowe z obiektami szatni stanowi kompleks uzytkowany na zawodach
sportowych i to do nich planowano podigczenie paneli fotowoltaicznych. W zwigzku z
tym mozliwe jest dofinansowanie instalacji OZE, ktéra zasila¢ bedzie obiekt
funkcjonujgcy.”



W odpowiedzi na zarzut Wnioskodawcy nalezy wyjasni¢, iz tak jak przyznaje
sam Whnioskodawca obiekt szatni LZS Stany nie zostat oddany w terminie do 31
maja 2017r, a co za tym idzie brak jest mozliwosci dofinansowania instalac;ji
fotowoltaicznej na tym budynku. Nie jest bowiem mozliwe w ramach niniejszego
konkursu dofinansowanie instalacji OZE, ktérej montaz ma sie odby¢ na budynku
planowanym do budowy i ktéra jednocze$nie zasilaé ma inny obiekt spetniajgcy
wymagania konkursu. Z informacji udzielonej przez Instytucje Zarzadzajaca wynika,
' ze dofinansowaniu podlega¢ moze jedynie montaz instalacji, ktéra nie jest w zaden
sposo6b powigzana z budynkiem planowanym do budowy, a jednocze$nie zasilaé ma
obiekt oddany do uzytkowania przed tg data. Tymczasem bez wzgledu na
wyjasnienia Whnioskodawcy zawarte w proteScie, ze planowana instalacja zasila¢
bedzie zaplecze sanitarno- szatniowe klubu LZS Stany, inwestycja nadal bedzie
powigzana z budynkiem w trakcie budowy, gdyz bedzie sie na nim znajdowaé. Takie
zatozenie inwestycyjne nadal bedzie sie charakteryzowa¢ nadmiernym ryzykiem
niewykonania lub opdznienia wykonania instalacji OZE, a tym samym osiggniecia
celéow projektu, ktére uzaleznione sg od powstania i oddania do uzytkowania
budynku nie stanowigcego czesci projektu.

Majgc na uwadze powyzsze, nie mozna przyjga¢ wyjasnien Wnioskodawcy
zawartych w protescie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz postepowanie prowadzone w trybie
konkursowym ma na celu wytonienie do dofinansowania projektéw, ktérych realizacja
umozliwi osiggniecie celow projektow oraz wskaznikbw okreslonych w
Uszczegotowieniu. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy wdrozeniowej SZOOP stanowi
jeden z elementéw systemu realizacji programu operacyjnego okreslajgcych warunki
i procedury obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji programu. Z tego
wzgledu Instytucja Zarzadzajgca dokonujgc oceny wniosku zobowigzana jest
stosowac kryteria oceny okreslone w zatgczniku nr 3a do Uszczegofowienia, tj. w
Kryteriach wyboru projektéw dla poszczegodlnych osi priorytefowych, dziatan i
poddziatan — zakres EFRR, zaakceptowanych przez Komitet Monitorujacy,
stanowigcych zatgcznik nr 7.2 do Regulaminu konkursu.

Jak juz wskazano, zakres inwestycji objetej wnioskiem (dotyczacy m.in.
montazu instalacji fotowoltaicznej powigzanej w ten sposdb z budynkiem, ze
planowana instalacja ma by¢ posadowiona na dachu budynku szatni LKS Stany w
trakcie budowy) jest niezgodny z okreslonymi wyzej wymogami kwalifikowania
wydatkow.

W zwiazku z powyzszym, w analizowanym przypadku Instytucja Zarzadzajgca
nie mogta udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi na ujete pytania w ramach kryterium
formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego projektu: ,czy zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi
zasadami okre$lonymi w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw; czy
zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO WP
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2014-2020", tym samym nie mogta pozytywnie oceni¢ spetniania przed projekt ww.
kryterium.

Dodatkowo wniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego
administracyjnego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ wydatkdéw, a w konsekwencji
rowniez nie spetnit kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn.
Prawidfowos$¢ zatgcznikéw do wniosku/ kompletnosc i prawidtowo$¢ poprawek do
wniosku i zatgcznikow

W ramach kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn.
Kwalifikowalnos¢ wydatkéw dokonywana jest wstepna weryfikacja wydatkow
zgtoszonych do dofinansowania przez Whnioskodawce, tj. sprawdzenie czy wydatki
wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowanych zgodnie
z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2014-2020,
Wytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw
w ramach RPO WP oraz z Regulaminem konkursu, a takze rozporzgdzeniami dot.
pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Natomiast badanie pod katem spetnienia kryterium formalnego

administracyjnego standardowego pn. Prawidfowos$¢ zatgcznikow
do wniosku/kompletnosc i prawidfowos¢ poprawek wniosku i zatgcznikéw polega na
weryfikacji, czy:

- zaftgczniki sg prawidtowe,
- poprawki sg zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu.

Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na treS¢ rozdziatu 6.2 pkt 2 Wytycznych
Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
RPO WP 2014-2020 (EFRR), gdzie wskazano, ze na etapie oceny wniosku
o dofinansowanie dokonywana jest ocena kwalifikowalnoSci planowanych do
poniesienia wydatkéw. W mys| pkt 1 oraz pkt 3 lit. b i k ww. rozdziatu Wytycznych
wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek, ktéry m.in. jest zgodny z obowigzujgcymi
przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego oraz z innymi warunkami uznania
go za wydatek kwalifikowalny, okreslonymi przez |IZ RPO WP, za$ ocena
kwalifikowalnosci wydatku polega m.in. na analizie zgodnosci jego poniesienia
z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i prawa krajowego, a takze z ww.
Wytycznymi.

Whioskodawca w pkt D.1 wniosku pn. Informacje w zakresie pomocy
publicznej przedstawit informacje, iz projekt nie podlega regutom dotyczgcym
pomocy publicznej, dalej w pkt D.3 wniosku pn. Tabela wydatkéw, planowane
wydatki zwigzane z instalacjg fotowoltaiczng zostaty uznane przez Wnioskodawce
jako nieobjete pomocg publiczna/pomocg de minimis, powyzsze informacje

7



potwierdzit rowniez w Studium wykonalnosci w podrozdziale 4.2 pn., gdzie wskazat,
iz: ,Przedmiofowe przedsiewziecie nie podlega regutom dotyczgcym pomocy
publicznej w rozumieniu art. 87 Traktatu Ustanawiajgcego Wspdinote Europejska.”.
Na etapie oceny formalnej IZ RPO WP poprosita Wnioskodawce o zapoznanie sie
z wyjasnieniami UOKIK i MR w sprawie braku pomocy publicznej dla niektérych
instalacji OZE, ktére dziatajg w tzw. systemie prosumenckim oraz dotyczg instalacji
zasilajgcych obiekty publiczne na potrzeby wtasne oraz o potwierdzenie, ze zdolno$é
wytwoércza projektowanej instalacji nie przekroczy o wiecej niz 20 % realnego
zapotrzebowania na energie w kazdym obiekcie, w tym o wskazanie mocy instalacji,
planowanej rocznej produkcji energii elektrycznej oraz zuzycie pradu w 2016 roku.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w Aneksie nr 2 do studium
wykonalnosci w podrozdziale 4.2 Pomoc publiczna przedstawit w formie
tabelarycznej informacje odnosnie mocy instalacji, planowanej rocznej produkciji
energii elektrycznej oraz zuzycia prgdu w 2016 roku w poszczegdlnych obiektach.
Z przedtozonych informacji wynika, iz w 10 na 36 instalacji nadwyzka produkgc;ji
elektrycznej przekracza 20 % realnego zapotrzebowania na energie.

W odpowiedzi na zarzuty Wnioskodawcy zawarte w protescie, iz ,(...)
wprowadzanie nadwyzek wyprodukowanych przez niego energii elektrycznej do sieci
stanowi dziatalno$¢ pomocniczg zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej (...)”
dalej ,(...) Tabela roku 2016 ma wytgcznie charakter pomocniczy i nie moze byc¢
traktowana jako termin odniesienia do zuzycia energii”, IZ RPO stwierdza, iz majac
na uwadze stan faktyczny oraz prawny badanej sprawy nie sposéb przychyli¢ sie do
twierdzen Whnioskodawcy. Bezsprzeczne pozostaje to, iz Wnioskodawca nie dokonat
stosownych korekt wniosku, pomimo przedstawienia danych dotyczgcych zuzycia
pradu w 2016 roku wraz z planowang roczng produkcjg energii elektrycznej.
W zwigzku z brakiem uwzglednienia we wniosku montazu finansowego zgodnego
z regutami pomocy publicznej/ pomocy de minimis w zakresie instalacji z ktérych
energia nie bedzie wykorzystywana na potrzeby wtasne w odpowiedniej proporcji
wniosek otrzymat ocene negatywng. Nie zostaty spetnione przestanki umozliwiajgce
uznanie pomocniczego charakteru tej infrastruktury, jednocze$nie determinujac
objecie jej regutami pomocy publicznej/ pomocy de minimis, czego Whnioskodawca
nie uwzglednit. Aby wprowadzanie nadwyzek wyprodukowanej przez Wnioskodawce
energii elektrycznej do sieci stanowito dziatalno§¢ pomocniczg, zgodnie ze
stanowiskiem Komisji Europejskiej muszg w tym celu byé spetnione nastepujgce
przestanki:

- beneficjent nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej,

- wytworzona energia jest zuzywana na potrzeby wiasne,

- rozmiar (zdolno$¢ wytworcza instalacji) nie przekracza realnego
zapotrzebowania na energie danego prosumenta (nadwyzka produkcji energii nie
moze przekraczaé 20 %).

Majac na uwadze powyzsze |Z stwierdza, iz cze$¢ infrastruktury w przypadku
ktérej zdolno$¢ wytwdrcza nie przekracza 20 % realnego zapotrzebowania na
energie ma charakter pomocniczy. Zarzuty Wnioskodawcy jakoby wprowadzanie do
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sieci nadwyzek energii elekirycznej wyprodukowanej przez wszystkie 36 obiektdw
stanowito dziatalno§¢ pomocniczg nie znajdujg podstaw w badanej sprawie. Tak jak
zostato przytoczone powyzej, aby uzna¢ iz wprowadzanie nadwyzek energii
elektrycznej do sieci wyprodukowanych przez wszystkie 36 obiektow bedgcych
wtasnoscig Whnioskodawcy stanowito dziatalnoS¢ pomocniczg muszg by¢ spetnione
powyzsze przestanki, a to nie ma miejsca w przypadku wszystkich obiektow,
a jedynie ich czesci. Wnioskodawca przedstawit informacje, ze projekt nie podlega
regutom dotyczgcym pomocy publicznej i o$wiadczyt, ze nie przekroczy zuzycia
energii ponad 20 % zapotrzebowania. Jednakze zapisy tabeli przedfozonej przez
Whioskodawce przy piémie z dnia 19 pazdziernika 2017 r. znak 15.1.042.2.2017
przedstawiajgcej moc poszczegolnych instalacji, planowanej rocznej produkcji energii
elektrycznej oraz zuzycie pradu w roku 2016 w poszczegolnych obiektach, ujetej w
podrozdziale 4.2 pn. Pomoc publiczna przedtozonego Aneksu nr 2 do studium
wykonalnos$ci, wskazujg na przekroczenie dopuszczalnej 20 % catkowitej rocznej
wydajnosci infrastruktury.

Podsumowujgc, przedstawione przez Wnioskodawce informacje, wskazujg ze
nadwyzki energii w niektérych instalacjach przekraczajg 20 % zuzycia energii
elektrycznej w danych obiektach tj. na obiektach: P6- Przepompownia $ciekow, P2-
Przepompownia $ciekow, Swietlica Cisow, Swietlica Laski, Garaz Bojanéw, Dom
Kultury w Stanach, Remiza OSP Burdze, Swietlica Ruda, Szatnia LZS Stany, Dom
kultury Maziarnia do ktérych instalacje te planowano podfgczyé, a przedtozone
poprawki sg niezgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania.

W zwigzku z powyzszym nie zostato spetnione kryterium formalne
administracyjne standardowe Kwalifikowalnos$¢ wydatkow, a w konsekwencji rowniez
nie zostato spetnione kryterium formalne administracyjne standardowe Prawidfowosc
zaftgcznikéw do wniosku/ kompletnoS¢ i prawidtowo$¢ poprawek wniosku
i zatgcznikéw ze wzgledu na dokonanie poprawek niezgodnie z pismem wzywajgcym
do ich dokonania. Nalezy zauwazy¢, ze wezwanie byto w petni uzasadnione, co
potwierdzity informacje przekazane na etapie uzupetnien Swiadczace o tym, ze nie
sg spetnione wymogi pozwalajgce wytgczy¢ projekt z regut pomocy publicznej.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych dopuszczajgcych
standardowych pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium
formalnego administracyjnego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ wydatkow jak
rowniez kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. Prawidfowos¢
zalgcznikéw  do wniosku/kompletnos¢ | prawidfowo$¢ poprawek  wniosku
i zatgcznikbw. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie
spetniania kryteriow wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

W odniesieniu do zarzutow Wnioskodawcy dotyczgcych dopuszczenia do
konkursu obiektéw oddanych do uzytkowania do 31 maja 2017r. , a wiec takich
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ktérych realizacja nie mogtaby by¢ dopuszczona poza pomoca publiczng, z uwagi na
to iz w roku 2016 zuzycie energii w tych obiektach wynositaby 0, a co za tym idzie
produkowanej energii nie mozna by byto traktowac jako dziatalno§¢ pomocniczg, 1Z
RPO wyjasnia, iz w kazdym ztozonym w ramach przedmiotowego naboru projekcie
jako rok odniesienia wskazany zostat rok poprzedzajgcy rok ztozenia wniosku
o dofinansowanie czyli 2016. W catym konkursie nie wystgpit przypadek, aby
instalacja powstata w ramach projektu miataby by¢ uruchomiona na obiekcie
oddanym do uzytkowania w roku 2017 ( przed 31 maja 2017r.) Gdyby taka sytuacja
zaistniata, Whnioskodawca zostatby poproszony o przedstawienie wiarygodnych
wyliczen dot. prognozowanej ilosci zuzycia energii w danym obiekcie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pdzn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Gmina Bojanéw, ul. Parkowa 5, 37- 433 Bojanéw,
2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych

Regionalnego Programu Operacyjnego,
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